
БЕЛОРУССИЯ ПОВИСИ О ТРИСТАНѢ, БОВѢ И АТТИЛѢ ВЪ ПОЗ­
НАНЯМ  РУКОПИСИ И Щ А  IV ! В Ш ,

На эти повѣсти обратила мое вниманіе статья О. М. Бодян- 
Скаго: О поискахъ моихъ въ Познанской публичной библіотекѣ 
(Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. 1846 г., I). Пользуясь неболь­
шими отрывками текста, которые онъ приводить, я могъ ука­
зать на итальянскій источникъ познанскаго Бовы въ отдѣлѣ, по- 
священномъ этому роману въ моемъ очеркѣ древне-русской по- 
вѣсти въ послѣднемъ изданіи Исторіи русской литературы Гала­
хова (I, стр. 451 и слѣд.1). На замѣткѣ и извлеченіяхъ Бодян- 
скаго основано и мое указаніе (1. с. стр. 460 , § 8) на древне- 
русскаго Тристана, будто бы переведеннаго съ польскаго2); зна-

х) См, также моюзамѣтку: Zum russischen Bovo d’Antona въ  Archiv f. slav. 
Philologie, YIII, 2-tes Heft. Вторая замѣтка, помѣщенная тамъ же (IX, 2-tes 
Heft, стр. 310) и подъ тѣмъ ж е заглавіемъ, основана уж е на моемъ знакомствѣ 
съ цѣлымъ текстомъ повѣсти, напечатанной далѣе въ приложеніи, вмѣстѣ съ  
другими, списанными для меня изъ познанскаго сборника г. Б а р а н с к и м ъ ,  
благодаря любезному посредничеству С. Л .П т а ш и д к а г о . Такъ какъ подлин- 
никъ повѣстей не могъ быть доставленъ въ Петербургъ, то сличеніе моей 
копіи съ оригиналомъ принялъ на себя проФ. А . Б р ю к н е р ъ  (Берлинъ), кото­
рому приношу живѣйшую благодарность.

2) Сл. статью A. B r ü c k n e r ’a: E in weissrussischer Codex miscellaneus der 
Gräflich-Raczyüskischen Bibliothek in Posen, въ Archiv f. slav. Philologie IX, 
3-tes Heft, стр. 887.



KOMCTBO съ полнымъ текстомъ романа убѣдило меня, что какъ 
для Бовы, такъ и для Тристана слѣдуетъ предположить сербскій 
оригиналъ, на что намекаетъ и общее имъ заглавіе въ познан- 
скомъ сборникѣ: «ПочинаетьсА повесть си витязах  с книгъ 
сэрбъских, а звлаща ui славномъ рыцэры Трысчане, ш Анцалоте 
и ui Бове и о иншыхъ многихъ витезех добрыхъ». Это спеціаль- 
ное указаніе ставитъ эти повѣсти особо отъ слѣдующей за ними 
Исторіи объ Аттилѣ, изобилующей полонизмами въ словарѣ и 
синтаксисѣ. На такое различіе источниковъ повѣстей познан­
скаго сборника я обратилъ вниманіе въ двухъ моихъ докладахъ 
въ романо-германскомъ отдѣлѣ Филологическаго общества, со- 
стоящаго при С.-Петербургскомъ университетѣ, хотя и не въ 
состояніи былъ опредѣлить непосредственный оригиналъ Аттилы, 
нынѣ указанный проФессоромъ Брюкнеромъ. Что до сербскихъ 
книгъ, съ которыхъ переведены были Тристанъ и Бова, то онѣ 
неизвѣстны или пока не найдены, и лишь оставили слѣдъ въ нѣ- 
которыхъ сербизмахъ словаря нашихъ повѣстей, на которые 
указалъ и я въ упомянутомъ выше отчей, а Брюкнеръ сопоста- 
вилъ въ своей работѣ. Сюда относятся Формы: град ъ, гласъ, 
злато, глава; слова: белегъ (иначе знаменіе), неткъ — слабый; 
зафалено ти буди; плем/к въ значеніи рода; особенно племенида 

* изъ племенита =  италіанск. gentile, и въ томъ же смыслѣ: вро- 
оюенао (панна); кружки рядомъ съ чаще встрѣчающимся транш; 
часть — честь; шсветити =  отмстить; кошуба, искаженное изъ 
кошута; смиль (gnapharium arenarium), какъ символъ печали, 
что, можетъ быть, и не сербизмъ; отокъ рядомъ съ островомъ: 
«к чорному иістрову ситоку» и т. д .*).

Предполагаемые нами сербскіе тексты Тристана и Бовы 
могли быть переведены съ италіанскаго: за это говорятъ a priori 
и литературныя отношенія Сербіи, и нѣкоторыя италіанскія 
слова, перешедшія изъ сербскихъ оригиналовъ въ бѣлорусскій

х) Орыл въ Бовѣ, вм. ит. О гщ  указываетъ, быть можетъ, на сербск. Орио, 
переданное русскимъ пересказчикомъ по аналогіи: орао =  орелъ; такъ объяс­
няется, вѣроятно, и Арменил  =  ит. Arminion =  сербск. Арменио (?).



пересказъ; таковы: литра, прынчыт, морнаръJ); древо въ зна­
чении legno =  судно (Воѵо ed. Rajna v. 413); Говорнаръ восхо­
дить, вѣроятно, къ италіанской Формѣ Governaro. Ошибки пере­
водчика Бово объясняются непониманіемъ именно италіанскаго 
оригинала: палацъ — ѵ. 345 ріада; полемъ бѣгъ =  ѵ. 1098 per 
lo palaQO (plaga?) sen va; по другому мору =  v. 389 per l ’alto 
(altro) mar; и зашол з другого мора и погубилъ вснхъ =  ѵ. 751 
Е va ferir in payn d’oltramar (altro шаге?); оплт — v. 814  
oltra (altra volta?); храбрениче =  v. 43 8 , 442 , 464  valeto (va­
lente? сл. в и т а з ь  =  v. 791 valeto); биите юнаци свободно — v. 
710 feri, franchi baron; у с в а т о ѳ  крещение —v. 1137 in santa 
cristentade (то-есть, въ христіанскую землю); въ шдномъ угле— 
ѵ. 1180 in un canton; маютъ бѣгати на конехъ вою ю чи=ѵ. 
1445 El no e di ch’eli no eora ala citä; граженит =  v. 2234  
lo Pitadin (прочтено =  citadin); не хотели большей трати =  v. 
2 420  moto noli sonä.

Полонизмы, встрѣчающіеся въ Тристанѣ и Бовѣ, хотя въ 
значительно меныпей мѣрѣ, чѣмъ въ Аттилѣ, должны быть, та­
кимъ образомъ, объяснены иначе, чѣмъ для послѣдняго памят­
ника: не вліяніемъ оригинала, а литературною и общественною 
средой, въ которой жилъ переводчикъ.

Языкъ всѣхъ трехъ повѣстей и слѣдующей за ними «Ли­
товской хроники» — бѣлорусскій языкъ X V I вѣка, болѣе свобод­
ный оть вліянія церковно-славянскаго, чімъ^зьшъ какого-либо 
другаго современнаго памятника русской рѣчи. Это даетъ на- 
шимъ текстамъ особое значеніе для изученія литературнаго 
бѣлорусскаШ- языка, для. котораго мы принуждены были еще 
недавно ограничиваться матеріаломъ, представляемымъ Библіей 
Скорины, Литовскимъ Статутомъ, лютеранскимъ катехизисомъ, 
хрониками, актами и т. п. Въ послѣднее время число бѣлорус- 
скихъ памятниковъ увеличивается, а вмѣстѣ съ тѣмъ выясняется 
болѣе и болѣе значеніе бѣлорусской писменности въ общерус-

х) B r ü c k n e r , ]. с. стр. 374.



скомъ литературномъ развитіи: укажемъ на Дѣи Римскія, на 
житіе св. Алексѣя и находящіяся въ одномъ съ нимъ сборникѣ 
Никодимово Евангеліе и Повѣ^ть о трехъ даряхъ-волхвахъ г). 
Познанскія повѣсти стоятъ въ этомъ теченіи. Брюкнеръ даетъ 
ихъ обстоятельную Фонетическую и грамматическую характе­
ристику 2), указывая вмѣстѣ съ тѣмъ и на ихъ литературную 
и культурно-историческую стоимость. Познанскій сборникъ, го­
воритъ онъ, восполняетъ чувствительный пробѣлъ въ литера­
турной исторіи Западной Руси: русскіе романы и повѣсти позд- 
нѣйшей поры сохранились главнымъ образомъ въ восточно-рус- 
скихъ текстахъ, и оставался открытымъ вопросъ о путяхъ изъ 
литературнаго перехода. Отвѣтъ даютъ бѣлорусскія повѣсти 
XVI столѣтія. Фактъ интересный, который и я спѣшу отмѣтить 
вслѣдъ за Брюкнеромъ, который готовъ былъ-бы обобщить, но 
съ небольшою оговоркой: что именно для исторіи восточно-рус- 
скихъ повѣствовательныхъ текстовъ познанскій сборникъ даетъ, 
по своему составу, лишь мало указаній, потому что помѣщенный 
въ немъ Тристанъ, если мы не ошибаемся, не существуетъ въ 
другвхъ отраженіяхъ и, вѣроятно, остался одинокимъ, тогда 
какъ многочисленный рукописи нашего восточнаго Бовы принад­
лежать другой редакціи, чѣмъ бѣлорусскій, и не могли пойдти 
отъ него, хотя подобно ему восходятъ къ сербскому источнику. 
Замѣчу кстати, что въ вопросѣ о послѣднемъ румынскій Бова 
не можетъ служить намъ подспорьемъ, какъ служила румынская 
Александрія въ вопросѣ объ Александріи сербской, ибо, по пись­
менному сообщению мнѣ г. Г астера, румынскій Бова не что

х) Сл. Владимирову Ж итіе св. Алексѣя человѣка Б ож ія въ западно-рус- 
скомъ переводѣ конца XY вѣка (Журн. Мин. Нар. Нросв. 1887, Октябрь, 
стр. 250 слѣд.). .

2) О книжномъ бѣлорусскомъ языкѣ въ памятникахъ XYI и X Y II вв. 
сл. между прочлмъ замѣтки Недешева, Исторически! обзоръ важнѣйш ихъ  
звуковыхъ и морФологическихъ особенностей бѣлорусскихъ говоровъ (Русск. 
Филол. Вѣетникъ 1884 г.). Сл. также Карскаго, Обзоръ звуковъ и Формъ бѣ- 
лорусской рѣчи (Москва, 1886); Владимірова, Докторъ Францискъ Скорина, 
его переводы, печатныя изданія и языкъ (СПБ. 1888), стр. 247 и слѣд.



иное, какъ переводъ (съ намѣр^нною замѣной собственныхъ 
именъ другими) соотвѣтствующаго отдѣла изъ еврейскаго Maase- 
buch, откуда какъ эта повѣсть, такъ и нѣкоторыя другія, были 
извлечены и изданы въ Букурештѣ подъ заманчивымъ загла- 
віемъ: Тысяча и одинъ день х). Вопросъ о источникѣ Бово въ 
пересказѣ Maase-buch насъ здѣсь не касается.

Въ составѣ познанскаго сборника Бова и Тристанъ, пере­
веденные съ «сербскихъ книгъ», стоятъ рядомъ съ Аттилой, 
переведеннымъ съ польскаго, обличая такимъ образомъ и вкусы 
составителя-переписчика, и время, въ которое онъ жилъ: время, 
когда и въ области повѣствовательной литературы совершился 
переходъ отъ южныхъ (южно-славянскихъ) вѣяній къзападнымъ 
польскимъ, и послѣднія начинали получать перевѣсъ: на сколько 
можно судить по рукописнымъ (польскимъ и русскимъ) отмѣт- 
камъ читателей сборника, они болѣе всего интересовались Литов­
скою хроникой и Аттилой, тогда какъ «сербскія повѣсти» были 
почти забыты.

Познанская рукопись состоитъ изъ 344 листовъ; повѣсти и 
хроника, идущія до 291 листа лиц., писаны одной рукой (А), 
которую въ немногихъ случаяхъ смѣняла вторая= В (сл. Brück­
ner, стр. 353); слѣдующіе листы, записанные другими руками, 
представляютъ разнообразное содержаніе: на лл. 293 —  328  
помѣщены два акта 1635 и 1528 гг., русскаго языка и письма; 
на л. 328 замѣтка объ уніи 1569 года; на лл. 333— 335 родо­
словная пановъ Трызновъ; далѣе слѣдуютъ Фамильныя замѣтки

l) О mie si una de zile. Cele mai frumöse basme arabesci si persaue, scrise
de Califulu Osman. Tradus in  limba romana de H. S. Bucuresci, 1881. Первая
повѣсть: Istoria lu i Baltazar si a frumoasei Repsima — и есть повѣсть о Бовѣ.
Доставленіемъ мнѣ указанной книги я обязанъ любезности г. Г а с  т ер  а.—Что 
до источника еврейскаго перевода Бовы (ed. Amsterd., f. 8а), то онъ былъ
итадьянскій. Сл. Post =  pasto, Sarwer =  servitori и т. п. Переводчикомъ былъ
E lia  Levita, называвшій себя Bachur; онъ обучалъ высшее итальянское духо­
венство и переписывалъ въ Римѣ для кординала Эгидія изъ Витербо сочине- 
нія каббалистическаго содержанія. Сл. Zedner, Hebr. Bibliogr. 1863, стр. 22;
Serapeum 1869, стр. 132, прим. 3; Archiv f. L iteraturgesch ichte, IT, стр. 17— 18.
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Униховскихъ, въ семьѣ которыхъ наша рукопись обрѣталась 
въ теченіе почти 80 лѣтъ, свидетельствуя о литературныхъ ин- 
тересахъ мелкаго литовско-русскаго дворянства ХУІ— XVII вѣка 
и объ его послѣдовательномъ ополыценіи. Послѣдняя запись 
Униховскихъ относится къ 1672 г., самая ранняя по времени, 
принадлежащая Григорію Павловичу Униховскому, первому вла- 
дѣльцу рукописи, къ 1544 г. Между этимъ годомъ п 1574, го­
домъ появленія Аттилы Базылпка, слѣдуетъ помѣстить п напи- 
саніе нашего сборника: приблизительно около 1580 года (1. с. 
стр. 354 и 345).

ПроФ. Врюкнеръ (стр. 354) считаетъ почеркъ второго 
писца повѣстей тождественнымъ съ почеркомъ Григорія Унпхов- 
скаго, о которомъ сообщаетъ нѣсколько свѣдѣпій (стр. 352). 
Дополняю ихъ изъ письма комнѣ С. .1. Пташ ицкаго; оно бро- 
саетъ новый свѣтъ и на мѣсто написанія рукописп и на время, 
когда она могла попасть въ семью Униховскихъ. «О самомъ 
Григоріи Униховскомъ у меня почти пѣтъ свѣдѣній, пишетъ мнѣ 
г. Пташицкій. Имѣю указанія изъ Литовской Метрики, что 
онъ былъ землевладѣльцемъ Новогродскаго воеводства (нынѣ 
уѣздъ Минской губерніи), владѣлъ въ Новогродкѣ домомъ, ко­
торому 28 Апрѣля 1590 г. король далъ «волности», п эта при- 
вилегія записана въ Вильнѣ въ метрикѣ, въ книгѣ записей Ля 7 6, 
документа 165. 1 1-го Марта король подтвердилъ Грпгорію Уни­
ховскому запись, которую дала ему татарка новогродскаго по- 
вѣта Царевичовая Острынская на пмѣніе Колбачевское. Запись 
внесена въ туже книгу на стр. 629. Такимъ образомъ первый 
извѣстный владѣлецъ рукописи —  состоятельный земельный и 
городской владѣлецъ, имѣвшій дѣла въ великокняжеской канце- 
ляріи около 1595 г. Въ тѣ годы (1594— 1599) великокняжеская 
канцелярія ( =  Метрика) занята была перепиской старыхъ акто­
выхъ книгъ по распоряженію канцлера Льва Сапеги (сл. мое 
Описаніе Литовской Метрики, стр. 8). Книги переписаны тѣмъ-же 
каицелщстмъ почеркомъ, что и познанская рукопись. Почеркъ 
записи Униховскаго рѣзко отличается отъ почерка всей рукописи.



Правда, это твердая, опытная рука, но не писарская. Мнѣ ду­
мается, что рукопись переписана какимъ-нибудь канцлерскимъ 
писаремъ (дьякомъ), а Григорій Павловичъ купилъ её въ одну 
изъ поѣздокъ по дѣламъ въ Вильну. Да и самъ Григорій былъ 
по матери (урожд. Трызна) въ родствѣ, правда далекомъ, съ 
знаменитьгаъ канцлеромъ Львомъ Сапегой, который по обязан- 
ностямъ елонимскаго старосты нерѣдко бывалъ въ сосѣдствѣ 
съ Униховскимъ. При тогдашнихъ крѣпкихъ семейныхъ связяхъ 
сношенія между ними могли быть довольно тѣсныя».

Что касается опредѣленія времени, когда наша рукопись 
попала къ Григорію Униховскому, то для этого есть слѣдующія 
данныя: онъ скончался въ 1606 году; послѣдняя хронологи­
ческая память въ его записи относится къ женитьбѣ его брата 
Яроша въ 1598 г. Такъ какъ семейныя замѣтки Григорія 
Униховскаго не указываютъ своимъ почеркомъ на разновремен­
ное происхожденіе, а писаны какъ-бы въ одпнъ щтсѣстъ, то 
1598-й годъ и будетъ приблизительными, terminus a quo нашъ 
сборникъ погіалъ въ его руки.

Въ слѣдующихъ далѣе главахъ я попытаюсь уяснить источ­
ники бѣлорусскихъ Тристана и Бовы, пока на основаніи пособій, 
находящихся у меня подъ руками, и, къ сожалѣнію, нѣсколько 
екудныхъ. —  Что до послѣдняго № познанскаго сборника, то я 
принужденъ ограничить мою работу по его поводу сводомъ и 
распредѣленіемъ легендъ, окружившихъ имя Аттилы. Къ одному 
изъ позднѣйшихъ видовъ этихъ легендъ примкнетъ и открытый 
проФ. Брюкнеромъ источникъ соотвѣтствующей познанской 
повѣсти.


